
L'UNIFICATION DU 
MOUVEMENT ETUDIANT

Parce que aprÄs mai, il faut tirer les conclusions du mouvement, particuliÄrement 
sur le rÅle qu'ont jouÇ les Çtudiants. 

Parce que aprÄs mai il importe de se donner les moyens nÇcessaires É la poursuite 
du combat. 

Nous pensons qu'il faut aujourd'hui reposer le problÄme du mouvement Çtudiant, 
de la possibilitÇ de son unitÇ, du rÅle que peut jouer et doit jouer É cet Çgard l'organisation de 
masse en milieu Çtudiant qu'est l'U.N. E.F.

1. On ne saurait nier, que malgr� bien des 
difficult�s, l'U.N.E.F. a jou� dans le pass� un 
r�le important dans le d�roulement des luttes : 
non seulement sur le terrain universitaire mais 
aussi sur le terrain politique et social de la 
lutte anti-impÇrialiste (guerre de lib�ration 
du peuple alg�rien, lutte du peuple 
vietnamien), la lutte anticapitaliste en France 
m�me o� l'U.N.E.F. s'est toujours trouv�e aux 
avant-postes de combat (cf. lors du putsch 
gaulliste, la lutte contre l'O.A.S., les attaques 
du pouvoir contre les travailleurs, et 
derni�rement avec les ordonnances contre la 
S�curit� sociale).

Les difficult�s rencontr�es par l'U.N.E.F.
ces derni�res ann�es ne tenaient pas tant � 
l'impossibilit� pour le mouvement de conduire 
des luttes signifiantes qu'� la difficult� pour 
une strat�gie r�ellement anticapitaliste � 

l'universit� de s'ins�rer dans un ensemble de 
luttes ext�rieures � l'universit� conduites dans 
une optique strat�gique toute diff�rente. En 
d'autres termes, l'U.N.E.F. tentait de d�finir 
une strat�gie offensive de lutte contre le 
capitalisme alors que dans son ensemble le 
mouvement ouvrier renon�ait � ce type 
d'attaques. D'o� l'impossibilit� pour le 
mouvement �tudiant de susciter une riposte 
de masse face � la r�forme Fouchet, d'o� 
l'isolement de ce m�me mouvement lors de la 
derni�re campagne pr�sidentielle : le refus 
clairement exprim� de prendre place dans une 
fausse bataille limit�e � un champ �troit de la 
vie politique fran�aise conduisait � ce qui 
apparaissait alors comme une impasse ; 
l'absence de vie politique dans le pays avait 
pour cons�quence que dans les secteurs o� la 
discussion �tait encore possible, cette 
discussion, non reli�e � une pratique r�elle, se 
r�duisait � un affrontement de positions : 



l'U.N.E.F. devenait le champ clos des rivalit�s 
politiques.

Toutefois le travail r�alis� patiemment 
des ann�es durant devait porter ses fruits : les 
discussions, les r�flexions et les actions 
(m�mes limit�es) avaient pr�par� de nombreux 
militants � la bataille, avaient fait passer dans 
l'ensemble du mouvement �tudiant un message 
dont mai a fait saisir l'ampleur et la port�e.

2. Le r�le jou� par l'U.N.E.F. pendant le 
mouvement de mai dans la logique de son 
action pass�e n'est pas n�gligeable. On ne 
saurait expliquer l'extension rapide du 
mouvement, sa g�n�ralisation � l'ensemble du 
milieu �tudiant, puis l'impact qu'a eu le 
mouvement sur la classe ouvri�re (amenant les 
organisations de la classe ouvri�re � intervenir) 
si l'U.N.E.F. (recevant l'appui important des 
enseignants, du S.N.E.-Sup.) n'avait pas exist�. 
Loin de nous de penser cependant que des 
erreurs n'ont pas �t� commises par l'U.N.E.F., 
par ses militants comme par sa � direction �.

L'essentiel durant le mois de mai et juin 
est que le mouvement a �t� autre chose que la 
somme de ce qu'on appelle les � groupuscules 
� : une masse d'�tudiants s'est jointe aux 
militants les plus conscients politiquement. 
Parce que l’U.N.E.F. repr�sentait une tradition 
de lutte, parce qu'elle avait depuis longtemps 
entrepris un travail d'explication aupr�s des 
�tudiants, parce qu'elle avait men� des luttes, 
(r�elles quoique limit�es), nombre d'�tudiants 
se sont senti d�s le d�but engag�s dans la 
bataille.

La situation en mai et juin a r�v�l� � la 
fois l'importance et les limites m�mes de 
l'U.N.E.F. L'U.N.E.F. a montr� qu'elle pouvait 
jouer un r�le immense dans la mobilisation 
�tudiante et dans l'impact r�el qu'a de plus en 
plus cette mobilisation � l'ext�rieur de 
l'universit�. Mais il est apparu aussi que 
l'U.N.E.F. n'avait pas pu remplir toute la t�che 
qu'elle se fixait. Aussi aujourd'hui, alors que 
nous voulons continuer le combat, il faut 
d�finir les moyens que ce combat demande, le 
r�le que peut jouer l'U.N.E.F. : il faut 
constamment adapter l'outil aux t�ches que 
nous nous fixons ; l'organisation que nous 
connaissons aujourd'hui est issue de la guerre 

d'Alg�rie : ses structures �taient adapt�es � une 
situation, ses moyens � un programme. Il faut 
maintenant, compte tenu des transformations 
intervenues, travailler au renouvellement de 
l'U.N.E.F.

3. Il nous semble en effet que les t�ches 
du mouvement sont aujourd'hui plus lourdes 
que jamais, et que ces t�ches n�cessitent un 
outil particuli�rement adapt� et vigoureux.

Au moment o� le gouvernement, par le 
biais de la � participation � et de l'ensemble du 
contenu de sa r�forme (�clatement des 
universit�s, cr�ation d'instituts 
d'enseignements nouveaux) cherche par del� 
l'adaptation de l'universit� au syst�me 
�conomique contemporain � isoler et � diviser 
le mouvement �tudiant, celui-ci doit 
n�cessairement se donner les moyens de 
mettre en �chec les tentatives 
gouvernementales en renfor�ant sa coh�sion et 
son unit�.

Edgar Faure devant le S�nat a �t� 
particuli�rement clair : � ce qui a fait la force 
des �tudiants r�volutionnaires en mai �, a-t-il 
dit, � c'est d'avoir r�ussi � entra�ner derri�re 
eux une masse d'�tudiants ; c'est maintenant � 
nous de nous occuper de ces �tudiants �, aussi 
l'enjeu est clair : le pouvoir cherche 
aujourd'hui � diviser et � isoler. Aussi la 
r�ponse du mouvement �tudiant doit �tre nette 
: il faut non pas chercher � conserver une unit� 
factice mais amener en masse des �tudiants sur 
des positions prises � travers les luttes, � 
travers le d�voilement du syst�me, � travers les 
revendications avanc�es.

Pour cela, le mouvement choisira ses 
propres terrains de lutte, engagera des actions
coordonn�es et deviendra une v�ritable force 
capable de r�aliser ses objectifs autrement 
qu'en utilisant une pseudo-repr�sentativit�.

4. Pour r�pondre aux besoins de la lutte, le 
mouvement doit donc se donner aujourd'hui 
les moyens permettant de reconstituer 
l'organisation unifiante que doit �tre 
l'U.N.E.F., susceptible de mettre en �chec les 
manoeuvres du pouvoir et d'accro�tre 
l'efficacit� du combat.



Ceux qui refusent de voir cette n�cessit� 
mettent le mouvement lui-m�me en danger ; 
certes, pendant un certain temps des actions 
isol�es peuvent jouer un r�le important : par 
exemple on ne saurait nier le r�le que joua le 
mouvement du 22 mars : la d�mystification, le 
d�voilement id�ologique, l'�clatement de 
contradictions que son action entra�na furent 
d'un effet important. Mais lorsqu'il faut 
�laborer une strat�gie, faire des choix 
politique, les actions isol�es sont insuffisantes 
et leur isolement conduit facilement � la 
repression ; la lutte n'atteint pas son niveau 
optimum.

Ceux qui se limitent � des affirmations de 
principe mettent �galement le mouvement en 
danger. C'est en suscitant � la base les 
discussions et les actions que peut se 
d�velopper r�ellement l'organisation de masse 
dans laquelle les �tudiants progressistes se 
reconna�tront. Ainsi, ne pas dire dans quelle 
optique se situe le travail entrepris, les 
structures �bauch�es, c'est refuser le d�bat et 
les choix politiques, c'est affaiblir le 
mouvement en se servant de lui comme d'un 
moyen de drainage des militants.

En m�me temps qu'on pose le probl�me de 
l'unification du mouvement (probl�me que se 
posent de fa�on cruciale les �tudiants 
allemands et italiens) il faut lancer la 
discussion sur les choix politiques, la ligne de 
combat du mouvement.

5. Cela ne peut se faire qu'� la base. Nous 
ne sommes pas de ceux qui croient que c'est � 
partir d'int�r�ts mat�riels, de probl�mes 
g�n�raux concernant de fa�on identique tous 

les �tudiants que cette discussion peut se faire, 
et qu'elle est sans difficult�.

La lutte contre le pouvoir gaulliste, pas 
plus que les revendications � communes � tous 
les �tudiants � ne peuvent �tre la base de cette 
unit� des �tudiants. Parmi les �tudiants il y a 
des divergences profondes entre ceux qui 
poursuivent objectivement les m�mes buts que 
le r�gime ou des r�gimes semblables, et ceux 
qui se placent d�lib�r�ment du c�t� des 
travailleurs ; � l'int�rieur m�me de ces derniers 
il y a des contradictions que la situation 
actuelle refl�te bien et que seul le d�bat 
politique avec l'ensemble des �tudiants 
concern�s peut r�soudre : c'est ce d�bat que 
l'on ne saurait retarder.

Dire que l'on attend une transformation de 
l'U.N.E.F. n'est pas s�rieux il faut y 
contribuer. Dire que l'on doit d�bureaucratiser 
l'U.N.E.F. n'est pas responsable lorsqu'on ne 
fait rien pour lancer le d�bat politique dans les 
masses. La transformation de l'U.N.E.F. doit 
se faire d'abord � la base, y compris dans ses 
structures : ce n'est que lorsque des structures 
de base (comit�s U.N.E.F. de base, comit�s 
d'action U.N.E.F.... ) seront implant�s que l'on 
pourra, au prochain congr�s esp�rer 
transformer l'ensemble de l'organisation : cette 
transformation s'imposera alors d'elle-m�me.

Que dans l'U.N.E.F. le dÇbat politique 
s'instaure partout, que les choix 
s'affrontent, soient discutÇs, que les masses 
progressistes tranchent, ainsi se fera 
l'unification du mouvement Çtudiant et la 
transformation dÇfinitive de l'U.N.E.F. en 
organisation de lutte des Çtudiants.
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